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บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเ์พ่ือถกคำ�ถามวา่เกณฑต์ดัสนิความจรงิตามหลกั
กาลามสตูรเรยีกวา่เป็นลทัธปิระโยชนน์ยิมได้หรอืไม ่โดยใชว้ธิกีารวจิยัเชงิปรชัญาเพือ่
หาคำ�ตอบท่ีดท่ีีสดุจากการประนปีระนอมทกุฝา่ยเทา่ทีจ่ะทำ�ไดแ้ละมเีหตผุลเหนอืกว่า
ทกุฝา่ย ผลการวจิยัพบว่า เหตุผลของฝ่ายตรงขา้มทีส่นบัสนนุวา่เกณฑ์ตัดสินความจริง
ตามหลักกาลามสูตรเป็นลัทธิประโยชน์นิยม แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก เห็นว่า 
เกณฑ์ตดัสนิความจรงิตามหลกักาลามสตูรเปน็ประโยชนน์ยิมเชิงตะวนัตก กลุม่ทีส่อง 
เห็นว่า เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตรเป็นประโยชน์นิยมเชิงพุทธ ผู้วิจัย
วจิารณเ์หตผุลของฝา่ยตรงขา้มวา่ การใหเ้หตผุลดงักล่าวมจีดุออ่น 2 ประเดน็ ประเดน็
แรก เกดิจากการเลอืกตคีวามเฉพาะสว่นผลของการกระทำ�แตล่ะเลยสว่นเหตแุละคำ�
วินิจฉัยของวิญญูชน ประเด็นที่สอง เกิดจากการตีความคำ�ว่า “ประโยชน์” ของพุทธ
ศาสนาในความหมายเดียวกับปรัชญาตะวันตก แต่ผู้วิจัยกลับคิดเห็นตรงกันข้ามว่า
ไม่น่าจะเรียกได้เช่นนั้น เพราะแท้จริงแล้วประโยชน์ในพุทธศาสนาเป็นประโยชน์เชิง
คุณค่าสำ�หรับพัฒนาคุณภาพชีวิต ผู้วิจัยเสนอคำ�ตอบใหม่ว่า เกณฑ์ตัดสินความจริง
ตามหลักกาลามสูตรเป็นแนวคิดหลังนวยุคสายกลาง เพราะมีหลักการ วิธีการ และ
จุดมุ่งหมายเหมือนกัน กล่าวคือ 1) ยึดหลักการไม่ยึดมั่นถือมั่น ย้อนอ่านใหม่หมดไม่
ลดอะไรเลย และแสวงหาจุดร่วมสงวนจุดต่าง 2) ยึดวิธีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
3) ยึดเป้าหมาย คือ การพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้งโดยส่วนตนและส่วนรวม 
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Abstract
	 The objective of the research was to 
discuss the question “Could criterion of truth 
according to Kãlãmasutta could defined to 
be utilitarianism?” in the philosophical
approach in order to discover the best 
answer which compromise all parties and 
will be the superior reason. The research 
result was showed that the opposed parties 
support the criterion of truth according to 
Kalamasutta was defined as utilitarianism 
composed  of  2  groups ;  1)  western
utilitarianism, 2) Buddhist utilitarianism. The 
researcher found that the opposed reasons 
had two weak points; 1) the hermeneutics 
was done especially on the consequences of 
the action by neglecting the consideration of 
causes and the diagnosis of the responsible
men, 2) the hermeneutics of the word 
“Useful” in Buddhism as same meaning of 
utilitarianism in the western philosophy. On 
the other hand, the researcher had purpose 
that useful in Buddhism give the answer 
should not to be utilitarianism because 
in Buddhism the valuated benefits for the 
development of life quality. The researcher 
proposed the new that the criterion of truth 
according to Kalamasutta was a criterion 
philosophy because they had the same 
principles, methods, and aims ; 1) both
supported the detachment principle, reread 

all reject none concept and seek variety 
2) both critical thinking 3) their objectives 
were the development of the life quality 
by individual and public approach.
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บทนำ�
	 ความเป็นมาและความสำ�คญัของงานวจิยั
นี้มาจากปัญหาเชิงจริยศาสตร์ที่ว่า “เกณฑ์ใดที่
ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตไปสู่ความดีและความสุข” 
ปัญหาดังกล่าวนี้ทำ�ให้ผู้วิจัยพยายามแสวงหาคำ�
ตอบ ซ่ึงพบว่า คำ�สอนเร่ืองเกณฑ์ตัดสินความจริง
ใน “กาลามสูตรหรือเกสปุตตสูตร” มีคำ�สอนที่เอื้อ
ประโยชน์สุขและสันติภาพให้แก่ผู้ท่ีนำ�ไปใช้ตีความ
ในเรื่องต่างๆ ทั้งยังสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตได้
อย่างแท้จริงและเป็นสากล

ปัญหาการวิจัย
	 เกณฑตั์ดสนิความจรงิตามหลกักาลามสูตร
เรียกว่าเป็นลัทธิประโยชน์นิยมได้หรือไม่

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพ่ือวเิคราะหแ์นวคดิทีส่นบัสนนุวา่ เกณฑ์
ตดัสนิความจริงตามหลกักาลามสตูรเรยีกว่าเปน็ลทัธิ
ประโยชน์นิยมได้และไม่ได้อย่างไร

ขอบเขตการวิจัย
	 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการศึกษาเชิงเอกสาร
ด้วยวิธี dialectic and discursive method โดย
มีขอบเขตของการวิจัยดังนี้
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	 1. ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนทรรศน์ 
5  ได้แก่  1)  ที่มาของคำ�ว่า  “กระบวนทรรศน์” 
2) แนวคดิเกีย่วกบักระบวนทรรศน ์5 และ 3) เกณฑ์
ตัดสินความจริงของแต่ละกระบวนทรรศน์
	 2. ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับลัทธิประโยชน์
นิยม ได้แก่ 1) ความหมายของประโยชน์นิยม 
2) ผู้ก่อตั้งลัทธิประโยชน์นิยม 3) แนวคิดทั่วไปของ
ลัทธิประโยชน์นิยม 4) เกณฑ์ตัดสินความจริงของ
ลัทธิประโยชน์นิยม 
	 3. ศึกษาแนวคดิเกีย่วกบัเกณฑต์ดัสนิความ
จริงตามหลักกาลามสูตร ได้แก่ 1) ความหมายของ
กาลามสูตร 2) หลักคำ�สอนในกาลามสูตร และ
3) เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตร
	 4. ศึกษาแนวคิดที่สนับสนุนว่า เกณฑ์
ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตรเรียกว่าเป็น
ลัทธิประโยชน์นิยมได้และไม่ได้ ได้แก่ 1) แนวคิดที่
สนับสนุนว่าเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลาม
สตูรเปน็ประโยชน์นยิมเชิงตะวนัตก และ 2) แนวคิด
ที่สนับสนุนว่าเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกา
ลามสูตรไม่ใช่ประโยชน์นิยมเชิงตะวันตก แต่เป็น
ประโยชน์นิยมเชิงพุทธ
	 5. เสนอแนะการแก้ปัญหาและข้อสงสัย
เกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตร
	 6. วิจักษ์และวิธานเกณฑ์ตัดสินความจริง
ตามหลักกาลามสูตร

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 งานวจิยัเล่มนี ้มกีารดำ�เนนิการศึกษาตำ�รา
และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง ดังนี้
	 1.	เอกสารปฐมภูมิ ได้แก่ พระไตรปิฎก 
และอรรถกถาของพระไตรปิฎก ฉบับภาษาไทย

	 2.	เอกสารทุติยภมู ิได้แก ่ตำ�ราและเอกสาร
ทางวิชาการ
	 3. วเิคราะหข์อ้มลูจากเอกสารปฐมภูมแิละ
ทุติยภูมิ
	 4. เรียบเรียงข้อมูล
	 5. สงัเคราะหข์อ้มลูทีเ่รยีบเรยีงแลว้ดว้ยวธิี
การวิจัยเชิงปรัชญา อันได้แก่ วิภาษวิธี และวิธีแลก
เปลีย่นความคดิเห็น วิภาษวธิ ี(dialectic method) 
คือ การตั้งคำ�ถามที่อาจตอบได้ หลายคำ�ตอบที่เป็น
ไปได้ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (discursive 
method) คอื การรบัฟงัเหตุผลทีส่นบัสนนุแต่ละคำ�
ตอบ เพือ่หาคำ�ตอบทีด่ทีีส่ดุ จากการประนปีระนอม
ทกุฝา่ยเทา่ทีจ่ะทำ�ได ้และมเีหตผุลเหนอืกวา่ทกุฝา่ย

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 สรุป
	 1.	ลัทธิประโยชน์นิยม คือ ลัทธิที่ถือว่า
การกระทำ�ท่ีถูกหรือผิดจะพิจารณาจากผลการกระทำ�
(Tom Le Beauchamp, 1982: 73) ว่ามันจะก่อ
ให้เกิดผลประโยชน์เพียงใด สิ่งที่ถูกต้องเป็นความดี
คือ สิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์และความสุขแก่คน
จำ�นวนมาก สิง่ทีไ่มถ่กูต้องเปน็ความเลว คอื ส่ิงทีก่อ่
ให้เกิดผลเป็นทุกข์แก่คนจำ�นวนมาก (S.E. Stunpf, 
1971 : 363 - 364) 
	 2. กาลามสูตร มสีาระสำ�คญัอยู ่3 ตอน โดย
สรุปเป็นแผนภาพดังนี้ (ดูแผนภาพที่ 2 ประกอบ)
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แผนภาพที่ 1 สาระสำ�คัญของกาลามสูตร

	 กาลามสตูรตอนที ่1 อยา่พึง่เชือ่อะไรงา่ยๆ หมายถึง อยา่พ่ึงเชือ่เพียงเพราะการอา้งฐานข้อมลูต่างๆ 
ซึ่งมีอยู่ 10 ประการดังนี้ 
	 1) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าได้ฟังตามกันมา
	 2) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าถือปฏิบัติสืบทอดกันมา 
	 3) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าเป็นข่าวลือ 
	 4) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่ามาจากตำ�ราหรือคัมภีร์ 
	 5) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าตรงกับหลักตรรกะ 
	 6) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าตรงกับหลักอนุมาน 
	 7) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าตรึกตรองเอาตามอาการที่ปรากฏ
	 8) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าสิ่งนั้นเข้ากันได้กับความคิดเห็นหรือทฤษฎีของตน
	 9) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าผู้พูดดูน่าเชื่อถือ 
	 10) อย่าพึ่งเชื่อเพียงเพราะอ้างว่าสมณะผู้นี้เป็นครูของเรา 
	 กาลามสตูรตอนที ่2 ควรเช่ืออยา่งมวิีจารณญาณ หมายถงึ ควรใชว้จิารณญาณกอ่นเช่ือ โดยพิจารณา
จากเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตร ดังนี้ 
	 1) เมือ่พจิารณาดว้ยวจิารณญาณแลว้พบวา่ ส่ิงนัน้เปน็อกศุล มโีทษ วญิญชูนติเตียน ไมเ่ปน็ไปเพ่ือ
ประโยชน์ เป็นไปเพื่อทุกข์ ก็ไม่ควรเชื่อ ไม่ควรปฏิบัติตาม
	 2) เมื่อพิจารณาด้วยวิจารณญาณแล้วพบว่า สิ่งนั้นเป็นกุศล ไม่มีโทษ วิญญูชนสรรเสริญ เป็นไป
เพื่อประโยชน์ เป็นไปเพื่อความสุข ก็ควรเชื่อ ควรปฏิบัติตาม
	 กาลามสูตรตอนที่ 3 เชื่ออย่างมีวิจารณญาณแล้วดีอย่างไร หมายถึง หลังใช้วิจารณญาณก่อนเชื่อ
ตามหลักกาลามสูตร ย่อมได้รับสิ่งดีๆ 4 ประการในปัจจุบันคือ 

สาระสำ�คัญของหลักกาลามสูตร

ตอนที่ 3
เชื่ออย่างมีวิจารณญาณแล้วดีอย่างไร

ตอนที่ 2
ควรเชื่ออย่างมีวิจารณญาณ

ตอนที่ 1
อย่าพึ่งเชื่ออะไรง่ายๆ
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	 1) ถ้านรก - สวรรค์ มีจริง ก็เกิดความอุ่น
ใจว่า เราย่อมไปสุคติ เมื่อตายแล้ว 
	 2) ถา้นรก - สวรรคไ์มม่จีรงิ กเ็กดิความอุน่
ใจวา่ เราไมมี่เวร ไมม่ภียัเบียดเบียน ไมม่ทุีกข ์เปน็สขุ
ในโลกปัจจุบัน 
	 3) ถ้าทำ�ดีได้ดี ทำ�ชั่วได้ชั่ว เป็นจริง ก็เกิด
ความอุ่นใจว่า เราไม่ได้ทำ�ชั่ว ไหนเลยความทุกข์จะ
เกิดขึ้นกับเรา 
	 4) ถา้ทำ�ดไีดด้ ีทำ�ชัว่ไดช้ัว่ ไมเ่ป็นจรงิ ก็เกิด
ความอุน่ใจวา่ เราไมไ่ด้ทำ�ชัว่ กถ็อืวา่เป็นผูบ้รสิทุธิท์ัง้ 
2 ส่วน คือ ทั้งส่วนตนและผู้อื่น
	 จะเห็นได้ว่า เกณฑ์ตัดสินความจริงตาม
หลักกาลามสูตรอยู่ในตอนที่ 2 ส่วนตอนที่ 1 และ 
3 เป็นส่วนประกอบ เพื่อให้เกณฑ์ตัดสินความจริง

ตามหลักกาลามสูตรเกิดความสมบูรณ์ในเชิงปฏิบัติการ
	 3. เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามที่สนับสนุนว่า
เกณฑต์ดัสนิความจรงิตามหลกักาลามสตูรเป็นลทัธิ
ประโยชน์นิยม แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
	 กลุ่มแรกคือ กลุ่มท่ีมีทรรศนะสนับสนุน
ว่า เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตรเป็น
ประโยชน์นิยมเชิงตะวันตก ได้แก่ (Domein Keown,
1992 : 14 - 16) 
	 Mrs. Rhys David วิจารณ์ไว้ว่า “พุทธ
จริยศาสตร์นั้นเป็นสุขนิยม และไม่ว่าพระพุทธเจ้า
จะทรงยอมรับหรือไม่ก็ตาม ระบบศีลธรรมของ
พระพุทธองค์ก็จัดอยู่ในจริยศาสตร์สำ�นักหนึ่งของ
อังกฤษ อันได้แก่ ปรัชญาสำ�นักประโยชน์นิยม”
	 J.B. Pratt สรุปว่า “ระบบจริยศาสตร์ของ
พุทธนี้จัดอยู่ในรูปแบบประโยชน์นิยมแบบสุขนิยม
เชงิปรตัถะ และหลกัการทีเ่สนอว่า รูปแบบของความ
สุขที่เป็นตัวตัดสินความดีหรือชั่วที่ได้ประกาศอย่าง
ชดัเจนนัน้เปน็หลกัการของประโยชนนิ์ยม และพทุธ

จริยศาสตร์อาจจะจัดอยู่ในกลุ่มของลัทธิสโตอิก แต่
หลักที่เป็นมูลฐานและการให้เหตุผลแบบขันตินิยม
ของพุทธจริยศาสตร์นั้นเป็นประโยชน์นิยมแบบสุข
นิยมเชิงปรัตถะ”
	 Dhammasiri ยืนยันว่า “พุทธศาสนาเป็น
ประโยชน์นิยมแบบอุดมคติ ในส่วนรายละเอียดนั้น 
พุทธศาสนาเป็นประโยชน์นิยมแบบกฎ” 
	 กลุ่มท่ีสองคือ กลุ่มท่ีมีทรรศนะสนับสนุน
ว่า เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตรเป็น
ประโยชน์นิยมเชิงพุทธ ได้แก่
	 Anurudha เสนอไว้ว่า พุทธจริยศาสตร์
ไม่ใช่ประโยชน์เชิงตะวันตกเพียงแต่มีลักษณะ
คล้ายคลึงเท่านั้น กล่าวคือ ในทรรศนะของพุทธ
ปรัชญา การแยกแยะว่าอะไรดีอะไรชั่ว มีเกณฑ์
ตัดสินอยู่ 2 อย่างคือ (Domein Keown, 1992 : 15)
	 1) เจตนา ได้แก่ ความตั้งใจ ซึ่งผลักดันให้
มนุษย์กระทำ�
	 2) วิบาก ได้แก่ ผลซ่ึงเกิดจากการกระทำ�น้ัน
	 พุทธศาสนาดูเหมือนว่าจะมุ่งเน้นในเรื่อง
ผล (วิบาก) เป็นสำ�คัญ ดังนั้น พุทธจริยศาสตร์ จึงดู
เหมือนว่ามีลักษณะความคล้ายกับประโยชน์นิยม
	 Padhamasiri De Silva (1995 : 62) 
ยนืยนัวา่ พุทธจริยศาสตร์ไมเ่ป็นประโยชนน์ยิมแบบ
ตะวันตก แต่มีลักษณะประโยชน์นิยมเป็นของตัว
เอง คือ เป็นประโยชน์นิยมเชิงพุทธ โดยวิจารณ์ไว้
ในหนังสือ “A Companion to Ethics” ว่า “โดย
ทั่วไป พุทธจริยศาสตร์มีลักษณะของประโยชน์นิยม
อยู่ แต่เป็นประโยชน์นิยมเชิงพุทธ ไม่ใช่ประโยชน์
นิยมเชิงสุขนิยม”
	 นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการบางท่านได้
ศกึษาวเิคราะหป์ระโยชนใ์นพทุธปรชัญาเถรวาทกบั
ลัทธิประโยชน์นิยมเชิงตะวันตก และได้แสดงความ
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คิดเห็นนั้นผ่านทางตำ�รับตำ�ราและงานวิจัย ซึ่งได้ใช้
คำ�วา่ “ประโยชน์นิยม” มาประกอบกบัคำ�วา่ “พทุธ
ปรัชญา” หรือ “พุทธปรัชญาเถรวาท” เป็นกรณี
เฉพาะ เช่นคำ�ว่า “ประโยชน์นิยมในพุทธปรัชญา” 
(ธรีโชต ิเกิดแก้ว, 2553 : 299) หรอื “ประโยชนน์ยิม
ในพุทธปรัชญาเถรวาท” (เอกวุฒิ บุตรโคษา, 2553 
: 39) เป็นต้น การใช้คำ�ดังกล่าวนี้เป็นการยอมรับว่า
มีปรัชญาประโยชน์นิยมในพุทธศาสนาหรือเท่ากับ
สนับสนุนว่าเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลาม
สูตรเป็นประโยชน์นิยมเชิงพุทธด้วย

อภิปราย
	 1) ทรรศนะของ Mrs. Rhys Pratt และ 
Dhammasiri ที่สนับสนุนว่า เกณฑ์ตัดสินความ
จริงตามหลักกาลามสูตรเป็นลัทธิประโยชน์นิยมเชิง
ตะวันตกเป็นทรรศนะที่ไม่ถูกต้อง เพราะเหตุผล 2 
ประการคือ
	 ประการแรก Mrs. Rhys Pratt และ 
Dhammasiri ตีความคำ�ว่า “ประโยชน์ในพุทธ
ศาสนา” โดยมีนัยทางผลประโยชน์ฝ่ายโลกท่ีเก่ียว
เน่ืองกับวัตถุเท่านั้น จึงไม่ตรงกับเป็นเจตนาหลัก
ในทางพุทธศาสนา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ
พระพรหมคุณาภรณ์ ท่ีอธิบายว่า “วัตถุ” ไม่ใช่
ประโยชน์ที่แท้จริงของชีวิตก็เพราะวัตถุเป็นเพียง
เคร่ืองอาศัยหรือส่ิงเกื้อหนุนให้ไปสู่ประโยชน์ท่ีแท้
จรงิของชีวติอีกตอ่หนึง่ แตค่นหลงผดิคดิเหน็วา่วตัถุ
เป็นประโยชน์ที่แท้จริงของชีวิต (พระธรรมปิฎก, 
2540 : 21 - 23) เพราะฉะนั้น ท่านจึงเน้นอย่าง
ชัดเจนว่า “ประโยชน์ (ในพุทธศาสนา) ที่เข้าใจกัน
น้ันไม่ใช่ประโยชน์ทางวัตถุ แต่เป็นประโยชน์ทาง
จิตหรือคุณธรรมทางจิตใจ” (พระพรหมคุณาภรณ์, 
2551 : 600) 

	 ดังนั้น สิ่งที่เรียกว่า “ประโยชน์” ที่แท้จริง
ของชวีติจึงไมไ่ด้หมายถึงผลประโยชนใ์นเชงิวัตถุ แต่
หมายถงึ การพฒันาคณุภาพของจติใจและสตปิญัญา
ให้สูงขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมาย สูงสุดคือพระนิพพาน 
เพราะฉะนั้น สิ่งที่มิใช่ประโยชน์จึงน่าจะได้แก่ สิ่งที่
ทำ�ใหค้ณุภาพของจติใจต่ําลง ทำ�ใหป้ญัญาเสือ่มถอย 
ไม่เป็นไปเพื่อพระนิพพาน  ดังคำ�สอนในฉันนสูตร
องัคตุตรนกิาย ติกนบิาต (20/511/204 - 205) ทีว่า่ 
	 “ภิกษุทั้งหลาย ราคะ (โลภะ) โทสะ และ
โมหะ เป็นสิ่งที่ทำ�ให้คนมืดบอด ทำ�ให้ไร้จักษุ ทำ�ให้
ปัญญาดับ ส่งเสริมความคับแค้น ไม่เป็นไปเพื่อพระ
นิพพาน”
	 จากพุทธพจน์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ราคะ 
(โลภะ) โทสะ และโมหะ ย่ิงเกิดข้ึนมากเท่าไร ย่ิงทำ�ให้
คุณภาพจิตใจตํ่าลง ปัญญาเสื่อมถอย และห่างไกล
จากนิพพานมากขึ้นเท่านั้น ส่วนการละความโลภ 
ความโกรธ และความหลง ยิ่งละได้มากเท่าไร ก็ยิ่ง
ใกล้นิพพานมากขึ้นเท่านั้น 
	 ดังน้ันจึงสรุปได้ว่า ประโยชน์ในพุทธ
ศาสนาเป็นเรื่องของ “คุณค่า” ในการพัฒนา
คุณภาพชีวิต ได้แก่ การทำ�ดีมีสุขแท้ตามความเป็น
จริงในปัจจุบัน เป็นทางสู่พระนิพพาน ซ่ึงอยู่เหนือ
ความต้องการผลประโยชน์ทางวัตถุใดๆ ทั้งสิ้นของ
โลกนี้
	 ประโยชน์ในหลักกาลามสูตร จัดว่า เป็น
ประโยชน์ในความหมายของการพัฒนาคุณภาพ
ชวีติกเ็ชน่กนั เพราะเปน็ประโยชนจ์ากการละอกศุล
ธรรม เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขทั้งส่วนตนและผู้อื่น 
ดงัขอ้ความในเกสปตุตสตูร องัคตุตรนกิาย ตกินบิาต 
(20/505/181 - 182) ที่ว่า 
	 “กาลามชนทั้งหลาย ก็บุคคลผู้ไม่โลภ ไม่
โกรธ ไม่หลง ไม่ถูกความโลภ โกรธ หลง ครอบงำ� 
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ย่อมไม่ฆ่าสัตว์ ไม่ลักทรัพย์ก็ได้ ไม่คบชู้ ไม่พูดเท็จ 
สิ่งใดเป็นไปเพื่อประโยชน์เกื้อกูล เพื่อความสุขสิ้น
กาลนาน บคุคลผูไ้มโ่กรธ ย่อมชกัชวนผูอ้ืน่เพือ่ความ
เป็นอย่างนั้น”
	 ประการที่สอง หลักประโยชน์ของกาลาม
สูตร แตกต่างจาก หลักประโยชน์ของ Benthem 
และ Mill กล่าวคือ
	 หลักประโยชน์ของ Bentham เสนอให้
มนุษย์มุ่งแสวงหาผลประโยชน์เพื่อสนองความเห็น
แก่ตัวของตนเองให้มากที่สุด (Vatsyayan, 1986 
: 82) เม่ือแต่ละคนได้รับประโยชน์นั้นอย่างเต็มที่
แล้ว ก็จะก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนรวมขึ้นมาเป็น
ผลพลอยได้ (Jeremy Bentham, 1984 : 3) ส่วน 
Mill เสนอให้มนุษย์กระทำ�ทุกอย่างเพื่อส่วนรวม
เท่านั้น แล้วผลประโยชน์ส่วนตนก็จะเกิดขึ้นมาเป็น
ผลพลอยได้ (John Stuart Mill, 1951 : 38) แต่
ประโยชน์ในเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลาม
สูตร เน้นให้ทำ�ประโยชน์เพื่อตนเองและผู้อื่น โดย
คำ�นึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับร่วมกัน คือ การพัฒนา
คุณภาพชีวิตทั้งโดยส่วนตนและส่วนรวม
	 ในขณะที่ Benthem เสนอให้มนุษย์มุ่ง
ประโยชน์เชิงวัตถุเพื่อสนองความเห็นแก่ตัวให้มาก
ที่สุด แต่เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตร
กลับเสนอให้มนุษย์มุ่งประโยชน์เชิงคุณค่าในการ
พัฒนาจิตใจและสติปัญญา เพื่อสละความเห็นแก่
ตัวให้มากที่สุด ได้แก่ การสละความโลภ ความโกรธ 
และความหลง ในจิตใจซึ่งเป็นตัวทำ�ลายประโยชน์
สุขทั้งแก่ตนเองและผู้อื่น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของท่านพุทธทาสภิกขุ (ม.ป.ป. (ข) : 48) ที่ยอมรับ
วา่ โดยทีส่ดุแลว้ พทุธศาสนาเปน็ศาสนาทีมุ่ง่ทำ�ลาย
ความเหน็แกตั่ว ซึง่เป็นศตัรูของสนัติภาพ (พุทธทาส
ภิกขุ, ม.ป.ป. (ก) : 13) และการได้รับประโยชน์ฝ่าย

เดียวนั้นไม่ถูกต้อง สิ่งที่ถูกต้อง นั่นก็คือ ทุกฝ่ายจะ
ตอ้งไดร้บัประโยชน ์(พทุธทาสภกิข,ุ 2528 : 63 - 64) 
	 ในขณะที่ Mill เสนอให้มนุษย์แสวงหา
ประโยชน์เชิงวัตถุเพื่อส่วนรวมให้มากที่สุด (the 
most of people) ซ่ึงอาจจะเป็นเฉพาะกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งก็ได้ หากเป็นประโยชน์มากที่สุดเพื่อส่วน
รวมของกลุ่มดังกล่าวมากทีสุ่ด กถ็อืวา่เปน็ประโยชน์
ที่ถูกต้องและเหมาะสมตามเกณฑ์ของหลักมหสุข 
(John Stuart Mill, 1951 : 8) แต่เกณฑตั์ดสนิความ
จรงิตามหลกักาลามสตูรกลบัเสนอใหม้นษุยค์ำ�นงึถงึ
ประโยชนส์ขุของคนทัง้โลก ไมจ่ำ�กัดวา่ต้องเปน็กลุม่
ใดกลุ่มหนึ่ง ประโยชน์ส่วนรวมตามพุทธประสงค์
ทีแ่ทจ้รงินัน้ หมายถงึ ประโยชนข์องคนทัง้หมด (รวม
ถงึปจัเจกชนด้วย) หรือ All of Creature ในทกุทีท่กุ
สถาน นอกจากนี ้การกระทำ�ใดทีแ่มไ้มใ่หป้ระโยชน์
แก่คนจำ�นวนมากที่สุด แต่เป็นเพียงแค่คนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งก็ยังถือว่าเป็นการกระทำ�ที่มีประโยชน์อยู่
เหมอืนเดิม เพราะประโยชนต์ามหลักกาลามสูตรไม่
ได้ถกูจำ�กดัความวา่จะต้องเปน็ประโยชนข์องจำ�นวน
คนเท่านั้นเท่านี้จึงจะถือว่าเป็นประโยชน์ แต่การก
ระทำ�ที่เป็นประโยชน์ทุกการกระทำ�ถือว่ามีคุณค่า
ทางศลีธรรมเทา่กนั จะเหน็วา่ เกณฑต์ดัสนิความจรงิ
ตามหลักกาลามสูตรมีความยืดหยุ่นและครอบคลุม
ประโยชน์ทุกประเภททั้งท่ีเป็นส่วนรวมและส่วน
ยอ่ย และเอือ้อำ�นวยตอ่การพฒันาคณุภาพชวีติของ
มนุษย์เป็นอย่างยิ่ง (ดูแผนภูมิที่ 3 ประกอบ) 
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แผนภูมิที่ 2 เปรียบเทียบหลักประโยชน์ระหว่างเบนธัม มิลล์ และ
เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตร

	 2) ทรรศนะของ Anurudha และ Padhamasiri De Silva ที่สนับสนุนว่า เกณฑ์ตัดสินความจริง
ตามหลักกาลามสูตรเป็นลัทธิประโยชน์นิยมเชิงพุทธ เป็นทรรศนะที่ผิด เพราะมีตีความแบบแยกส่วน โดย
เลือกตีความเฉพาะส่วนที่เป็นผลของการกระทำ� ทำ�ให้ดูเหมือนว่าข้อสรุปของฝ่ายตรงข้ามมีความถูกต้อง 
แต่เมื่อนำ�องค์ประกอบทั้งหมดของเกณฑ์ตัดสินความจริงมาพิจารณาร่วมกันกลับพบว่าไม่เป็นไปตามข้อ
สรุปของฝ่ายตรงข้าม กล่าวคือ เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตรมีข้อพิจารณาอยู่ 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ (องฺ. ติก. 20/505/180 - 183)

ประโยชน์เพื่อมหาชน

Benthem

ผลประโยชน์ส่วนตัว

(สนองความเห็นแก่ตัว)

ผลประโยชน์ส่วนรวม

Mill

ผลประโยชน์ส่วนรวม

(ถือทฤษฎีเป็นหลัก)

ผลประโยชน์ส่วนตัว

มุ่ง

ก่อให้เกิด

ผลพลอยได้

สนับสนุน

ประโยชน์เพื่อมหาชน

ประโยชน์ทั้ง 2 ฝ่าย

รว
มอ

ยู่ใ
น ก่อให้เกิด

ประโยชน์ตน ประโยชน์ผู้อื่น

เกณฑ์ตัดสินความจริง

ตามหลักกาลามสูตร

หลักประโยชน์
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	 (1) เป็นกุศลหรืออกุศล 
	 (2) มีโทษหรือไม่มีโทษ
	 (3) วิญญูชนติเตียนหรือสรรเสริญ
	 (4) เปน็ไปเพือ่ประโยชนห์รอืไมเ่ป็นไปเพือ่
ประโยชน์
	 (5) เป็นไปเพื่อสุขหรือเป็นไปเพื่อทุกข์
	 เมือ่พิจารณาแลว้พบวา่ สิง่นัน้เปน็อกศุล มี
โทษ วญิญชูนติเตยีน ไมเ่ป็นไปเพือ่ประโยชน์ เป็นไป
เพื่อทุกข์ ก็ไม่ควรเชื่อ ไม่ควรปฏิบัติตาม
	 แตเ่มือ่พิจารณาแลว้พบวา่ สิง่นัน้เป็นกศุล 
ไม่มีโทษ วิญญูชนสรรเสริญ เป็นไปเพื่อประโยชน์ 
เป็นไปเพื่อสุข ก็ควรเชื่อ ควรปฏิบัติตาม
	 การที่ฝ่ายตรงข้าม เลือกเฉพาะส่วน “ผล
ของการกระทำ�” คือ ข้อ (4) และ (5) ไปตีความ
เพื่อสนับสนุนว่าเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกา
ลามสูตรเป็นประโยชน์นิยมจึงเป็นการอ้างเหตุผล
แบบวิบัติ เพราะละเลย “ส่วนเหตุ” ได้แก่ ส่วนของ
เจตนาในข้อ (1) และส่วนของการกระทำ�ในข้อ (2) 
นอกจากนี้ยังละเลย “คำ�วินิจฉัยของวิญญูชน” ใน
ข้อ (3) ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของเกณฑ์ตัดสินความจริง
ตามหลักกาลามสูตร เพราะฉะนั้นเหตุผลของฝ่าย
ตรงข้ามจึงไม่อาจเชื่อถือได้
	 กล่าวโดยสรุป เหตุผลทั้ง 2 กลุ่มดังกล่าว
ต่างมีจุดอ่อนร่วมกันอยู่ 2 ประเด็นคือ 
	 ประเด็นแรก เกิดจากความเข้าใจผิดใน
เรื่องของภาษา เพราะตีความคำ�ว่า “ประโยชน์” 
ของพทุธศาสนาในความหมายเดยีวกับปรชัญาตะวนั
ตก ทำ�ใหด้เูหมอืนวา่เขา้กนัไดก้บัลทัธปิระโยชนน์ยิม
เชิงตะวันตก แม้ว่าฝ่ายตรงข้ามอีกฝ่ายจะหักล้าง
แนวคดินีด้ว้ยการตคีวามวา่ คำ�สอนในพทุธศาสนามี
ปรชัญาประโยชนนิ์ยมเป็นของตวัเองหรือเรยีกได้วา่ 
เปน็ประโยชนน์ยิมเชงิพทุธ แตผู่ว้จิยักลับคดิเหน็ตรง

กันข้ามว่า ไม่น่าจะเรียกได้เช่นนั้น เพราะประโยชน์
ในทีน่ีเ้ปน็ประโยชนใ์นระดับปรมตัถบัญญติั มคีณุค่า
สำ�หรับพัฒนาคุณภาพจิตใจให้ดีขึ้น พัฒนาสติ
ปัญญาให้สูงขึ้นทั้งโดยส่วนตนและส่วนรวม
	 ประเด็นท่ีสอง เกิดจากการตีความแบบ
แยกส่วน โดยเลือกตีความเฉพาะส่วนที่เป็นผลของ
การกระทำ� ทำ�ให้ดูเหมือนว่าข้อสรุปของฝ่ายตรง
ข้ามมีความถูกต้อง แต่เมื่อนำ�องค์ประกอบท้ังหมด
ของเกณฑ์ตัดสินมาพิจารณาร่วมกัน กลับพบว่า ไม่
เป็นไปตามข้อสรุปของฝ่ายตรงข้าม เพราะในทาง
พุทธศาสนาไมไ่ด้ใหค้วามสำ�คญัเฉพาะผลของการก
ระทำ�เพียงอย่างเดียว แต่ให้ความสำ�คัญกับส่วนท่ี
เป็นเหตุ ได้แก่ เจตนาและการกระทำ�ด้วย นอกจาก
นี้ยังให้ความสำ�คัญกับคำ�ติเตียนและสรรเสริญของ
วิญญูชนด้วย 

ข้อเสนอแนะ
	 จากการวิจัยเรื่อง “เกณฑ์ตัดสินความจริง
ตามหลักกาลามสูตร: การศึกษาเชิงวิเคราะห์ วิจักษ์ 
และวิธาน” พบว่า เกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลัก
กาลามสูตรมีประโยชน์ต่อการนำ�ไปตีความสิ่งต่างๆ 
ได้ครบทุกกระบวนทรรศน์ ท้ังยังสามารถเข้ากันได้
ดีกับกระบวนทรรศน์หลังนวยุค สายกลาง ซึ่งเป็นก
ระบวนทรรศน์ทางปรัชญาที่ทันสมัยที่สุดในเวลานี้ 
ดังนั้น จึงควรมีการนำ�ไปวิเคราะห์ วิจักษ์ และวิธาน
หรือต่อยอดองค์ความรู้ให้กว้างขวางและลึกซ้ึงเพื่อ
การพัฒนาคุณภาพชีวิตต่อไป 
	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้ผู้สนใจได้
ศึกษาเกณฑ์ตัดสินความจริงตามหลักกาลามสูตร 
ด้วยการวิเคราะห์ วิจักษ์ และวิธานเรื่อง “เกณฑ์
ตัดสินความประพฤติตามหลักกาลามสูตร” โดย
วิเคราะห์ให้เห็นถึงปัญหาความขัดแย้งในการนำ�
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เกณฑ์ตัดสินความประพฤติตามหลักกาลามสูตร 
ไปใช้ เพราะเท่าที่ผ่านมาในทางปรัชญาตะวันตก 
ผู้ที่ยึด “เจตนา” เป็นเกณฑ์ตัดสินความประพฤติ
ก็จะปฏิเสธส่วน “ผลของการกระทำ�” ได้แก่ ลัทธิ
หน้าที่นิยม (Deontologism) ส่วนผู้ที่ยึด “ผลของ
การกระทำ�” เป็นเกณฑ์ตัดสินความประพฤติก็จะ
ปฏเิสธสว่นของ “เจตนา” ไดแ้ก ่ลทัธปิระโยชนน์ยิม 

(Utilitarianism) ดังนั้น การยึดเอา “เจตนา” และ 
“ผลของการกระทำ�” ในการตัดสินจึงดูเหมือนว่า
จะขัดแย้งกันเอง และเป็นปัญหาใหญ่ที่ต้องการคำ�
ตอบวา่ เกณฑต์ดัสนิความประพฤตติามหลกักาลาม
สูตรมคีวามขัดแยง้กนัเองหรือไม ่ซ่ึงหากตีความด้วย
กระบวนทรรศนห์ลงันวยคุสายกลางกจ็ะสามารถแก้
ปัญหานี้ลงได้ด้วยดี
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